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L' "identità" di scienza e ftlosofia in Ugo Spirito 
Mi è accaduto di prender conoscenza del testo in cui U. Spirito aveva raccolto alcu-
ni dei suoi scritti più significativi sul rapporto filosofia-scienza già da studente alle 
prime armi, al primo corso cioè che potei seguire di Filosofia teoretica, impartito dal 
"gentiliano" (come lui stesso apertamente e orgogliosamente si professava) Francesco 
Collotti. Il Corso aveva per titolo: "La formazione storica dell'idealismo moderno e l'at-
tualismo. Il problema della scienza" e, nel programma d'esame, figuravano anche la 
monografia pionieristica di F. Barone sull' "empirismo logico" e l'opera citata di U. 
Spirito1 - entrambe novità assolute allora per me, al contrario del neoidealismo genti-
liano e ancor più di quello crociano, che nei miei studi liceali avevano costituito l'"ulti-
ma parola", ossia l'ultimo capitolo affrontato nella triennale storia della filosofia. 
Stavo assaporando questo "piacevo! aer" di novità, quando fui bruscamente richia-
mato alla consapevolezza degli impegnativi problemi che in essa covavano - e sulla 
cui natura avrei dovuto cercare di chiarirmi le idee prima dell'esame - da una breve 
presentazione della dottrina di U. Spirito fatta dal docente all'inizio del Corso: pre-
sentazione i cui termini essenziali mi rimasero, allora, alquanto oscuri - mentre inve-
ce mi fu chiaro, e mi colpì non poco, l'acuto senso di disapprovazione manifestato 
nei confronti di tale dottrina (a causa della sua scarsa fedeltà, pareva, all'attualismo 
gentiliano), che traspariva dalle pur concise, ma pregnanti, parole del Collotti. 
Il ricordo di questo lontano episodio, rimastomi indelebilmente impresso nella 
memoria (anche perché coincideva con la prima presa di contatto con il "far filosofia" 
a livello universitario), si è ravvivato ora alla rilettura delle dispense ormai ingiallite di 
quel Corso2• E, attraverso tale rilettura, mi si è ripresentato vivido alla mente quanto 
mi aveva particolarmente colpito allora, ovvero una sorta di "professione di fede" nel-
l'attualismo gentiliano, formulata con l'umile orgoglio di chi era convinto di avere (a 
differenza di altri, come U. Spirito appunto, a cui era fatto implicito riferimento) "le 
carte in regola" per professarla: "Io sono stato discepolo di Giovanni Gentile - così 
risuonarono le solenni parole di tale professione di fede nella grigia ma non sorda 
aula universitaria-, e per quanto la mia modestissima statura non sia paragonabile alla 
levatura del Gentile, io voglio continuare a dirmi discepolo di Giovanni Gentile"3• 
La gran parte del Corso fu dedicata a una densa e articolata "introduzione geneti-
ca" all'attualismo·- ossia a una storia della filosofia dal punto di vista dell'attualismo 
stesso -, nonché a una puntuale analisi critica di testi crociani sul rapporto filosofia-
scienza, intesa (come il Collotti stesso precisò con la consueta franchezza) a provve- 'Il 
dere gli studenti di adeguate difese immunitarie nei confronti della subdola forza per-
suasiva dell'argomentare crociano: "Bisogna leggere il Croce con spirito critico - egli 
esortava - e non lasciarsi incantare dalle sue parole. Il Croce è veramente una sirena 
incantatrice e guai a lasciarsi prendere dall'incanto del suo dire"4• 
E venne finalmente il turno di U. Spirito, relegato alle ultime lezioni del Corso: una -
formalità sbrigata rapidamente e quasi sprezzantemente, con lo squalificare senza 
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• 
mezzi termini la tesi dell'identità di scienza e filosofia come "una posizione che per 
me è puramente verbalistica ed è inoltre una cattiva versione della tesi crociana"5• Per 
Croce la realtà era quella del concetto come sintesi dell'universale e dell'individuale 
di cui non si può dare altra conoscenza che quella storica: sicché la filosofia veniva a 
coincidere con la metodologia della storiografii 
Ora, la "cattiva versione" di questa dottrina data da U. Spirito consisteva - secon-
do il Collotti - nella tesi che, essendo la realtà sintesi di universale e "particolare" (che 
è diverso dall' "individuale"), essa non è oggetto esclusivo né della scienza né della 
filosofia, bensì della scienza che si fa filosofia e della filosofia che si fa scienza: per 
cui il vero filosofo verrebbe a essere il giurista, l'economista, il fisico, ecc. - cioè lo 
scienziato. " Io ho naturalmente stilizzato un po' la filosofia di Spirito", riconosceva il 
nostro docente, commentando però subito impietosamente: " tant'è vero che voi date 
già segno di disgusto e questo sta a testimoniare che, così stilizzata, è una concezio-
ne disgustosa"6• 
Non mi ricordo se fossi presente a quella lezione e se dessi anch'io manifestazio-
ni di disgusto; se così fu, mi dichiaro, seppure a tanta distanza di tempo, pentito - non 
solo per una dovuta riparazione, ma anche perché convinto che, nonostante la dra-
stica svalutazione del Collotti (che del resto non fu certo l'unica), la tesi sostenuta da 
Spirito non era né è affatto tanto disgustosa da non esser degna di rispetto e da non 
meritare anzi un attento esame e interesse (come cercherò, sia pur sommariamente, 
di mostrareY. 
Senza entrare qui nel merito delle argomentazioni del Collotti, non posso esimer-
mi però dal rilevare che la sua concezione della scienza (almeno quella desumibile 
dai rapidi cenni da lui fatti in proposito nel contesto citato, ma su cui comunque dette 
argomentazioni sono in parte basate) appare oggi meno adeguata di quella di U. 
Spirito. In effetti l'attività dello scienziato viene identificata dal Collotti essenzialmen-
te con un operare di tipo tassonomico, ossia con la messa in ordine - mediante l'im-
piego di schemi, formule o leggi - dei diversi campi d'indagine, ciascuno accurata-
mente separato dagli altri8• 
È chiaro che una scienza di questo tipo non è né può essere in alcun modo posta 
in relazione, e tanto meno identificata, con la filosofia; ed è non meno chiara la fret-
tolosa incongruità insita nel qualificare - come fa il Collotti - l'insormontabilità della 
correlazione osservatore-osservato, quale è posta in evidenza nella fisica quantistica, 
come una "visione della realtà permeata di idealismo"9• 
Cercando ora di prospettare una più serena ed equilibrata valutazione dell'ap-
proccio di U. Spirito alla problematica del rapporto filosofia-scienza, va tenuta anzi-
tutto in debito conto la sua familiarità col "fare scienza", che gli derivava dalla speci-
fica formazione scientifica (nel diritto, ma anche in psicologia), sia pur originariamente 
acquisita nei limiti - ma anche con gli stimoli - di un'impostazione positivistica. In que-
sta matrice del suo pensiero vanno indubbiamente rintracciate le motivazioni profon-
de dell'inesausto evolversi del suo pensiero, della sua perenne irrequieta insoddisfa-
zione'0. 
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Va ricordato come il citato S. Timpanaro sia da annoverare fra i non molti precur-
sori dell'identificazione spiritiana di scienza e filosofia, anche se, propriamente, essa 
è da lui posta fra storia della scienza e filosofia. In una nota critica del 1926, p. es., 
nel rilevare che la distinzione crociana di concetto e pseudoconcetto è incompatibile 
con la teoria crociana dell'unità dello spirito, egli si richiama all'unità di tutte le mani-
festazioni dello spirito stesso, eloquentemente rivendicata già da Lombardo-Radice in 
un suo saggio su Emerson, dove afferma che "il pathos della scienza è questo rag-
giungere ogni essere, onde tutti gli esseri appaiono Unum quanto più la scienza è 
profonda"". E in un'altra nota dell'anno precedente lo stesso Timpanaro, denuncian-
do la mancata influenza dell'idealismo italiano sulla scienza, auspicava che esso con-
cepisse anche la scienza come spirito, "realizzando finalmente quell'assoluta imma-
nenza a cui sembrò mirare, quand'era filosofo, il Gentile"12 • 
Ma tra coloro che avevano avanzato la stessa esigenza di fondo non va certo 
dimenticato il triestino Giorgio Fano ("un filosofo - annotava all'inizio degli anni '50 
S. Timpanaro jr. - che è ancora ben lontano dall'avere il riconoscimento che merita"), 
il quale aveva criticato già in un saggio del 1911 (pubblicato ne "L'Anima" diretta da 
Amendola e Papini) la teoria nominalistica dello pseudoconcetto e riconosciuto nel 
concetto astratto della matematica e nel concetto empirico delle scienze fisiche due 
momenti essenziali dello spirito teoretico. Poco dopo Guido De Ruggiero, in un sag-
gio su La scienza come esperienza assolutd3 avanzava ancor più risolutamente in tale 
direzione rivendicando di aver sostenuto per primo nell'ambito dell'idealismo assolu-
to la tesi dell'identità di scienza e filosofia. 
Il Timpanaro, in una recensione del saggio in questione, rilevava non senza un 
certo stupore che nemmeno G. Gentile aveva ancora affermato con la stessa nettezza 
una verità che pur era "schiettamente gentiliana"; egli rilevava però, altresì, che il rico-
noscimento dato dal De Ruggiero alla scienza, identificandola con la filosofia, rischia-
va di rimanere "puramente platonico" se, nonostante esso, si lasciava da parte la scien-
za, non mostrando in concreto che scienza e storia della scienza fanno tutt'uno. 
Questo richiamo a passare dal riconoscimento astratto o "platonico" del valore della 
scienza alla sua concreta realizzazione nell'identità con la filosofia attraverso l'effetti-
vo "fare" scienza, ci riporta peraltro, più che alla posizione di Gentile, a quella più 
radicale di U. Spirito14• 
Anche da questi sommari riferimenti si evince dunque che la tesi dell'identità di 
scienza e filosofia non scaturiva da un mero abbaglio nell'interpretazione logica del-
l'attualismo, né dal persistente influsso di residui positivistici non ancora metaboliz-
zati, bensì dall'insufficiente tematizzazione del valore della scienza e quindi del suo 
rapporto con la filosofia imputabile al neoidealismo gentiliano non meno che a quel-
lo crociano. Per quanto riguarda quest'ultimo, non par dubbio che detta tesi intende 
scalzare alla radice la riduzione pragmatico-convenzionalistica dei concetti scientifici 
a pseudoconcetti - giacché essa può a rigore affermarsi solo sulla base di tale confu-
tazione. Di conseguenza non sembra ammissibile l'accennata interpretazione collot-
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tiana secondo cui la posizione di Spirito andrebbe considerata come una "versione 
peggiorata" di quella crociana. Per cercare di cogliere dunque l'autentica portata sto-
rica e teoretica di codesta posizione occorre individuarne correttamente la collocazio-
ne in rapporto al positivismo e al neoidealismo crociano, da un lato; e, dall'altro, all'at-
tualismo gentiliano e alla sua specifica valutazione della scienza. 
È questo un compito troppo complesso e impegnativo per poter qui essere esple-
tato in maniera adeguata. Mi limiterò quindi solo ad alcune puntualizzazioni intese 
soprattutto a verificare il significato che si può attribuire, nell'odierna riflessione filo-
sofica sulla scienza, a un simile assunto. 
Va anzitutto posta nel debito rilievo, come ho già rilevato, quella che si può con-
siderare la molla che ha continuamente sospinto, fin dagli anni giovanili, la mai paga 
ansia di ricerca che caratterizza la speculazione di U. Spirito: il bisogno, cioè, di ren-
der chiare e di portare a soluzione le questioni di fondo inerenti alla sua propria espe-
rienza scientifica (soprattutto nel campo del diritto penale e dell'economia politica). Il 
giovane Spirito si trova in una condizione analoga a quella di S. Timpanaro e di molti 
altri scienziati italiani ed europei (si pensi p. es. ai neopositivisti, ma certo non sol-
tanto a loro) che all'inizio di questo secolo - trovandosi coinvolti nella "crisi" concet-
tuale e metodologica che aveva investito sia le "scienze della natura" sia le "scienze 
dello spirito", nonché i rapporti fra di esse e con la filosofia - avevano cercato in que-
st'ultima delle vie d'uscita dalla crisi medesima: una condizione dunque che, se è 
appunto "critica" e pericolosamente sospesa fra scienza e filosofia, nel contempo però 
è particolarmente propizia a consentire una più incisiva ed equilibrata messa a fuoco 
del loro reciproco rapporto. 
Per mettere in chiaro quest'ultimo nei suoi effettivi termini, occorre in primo luogo 
considerare la correlazione soggetto-oggetto, che Spirito sottopone ad un'ampia ana-
lisi storico-critica già nella tesi di laurea in filosofia su Il pragmatismo nella filosofia 
contemporanea - tema che rispecchiava i suoi interessi per la psicologia e per il ruolo 
del soggetto (così fortemente valorizzato dal neoidealismo) nella conoscenza15. Da tale 
analisi - che si estende anche all'empirio-criticismo, al convenzionalismo, al contin-
gentismo, al bergsonismo, ecc. (ma non, a quanto pare, alla fenomenologia e al neo-
criticismo) - emerge che codeste correnti filosofiche non riescono in definitiva a sod-
disfare la fondamentale istanza del pensiero moderno e contemporaneo (soprattutto 
da Kant in poi), che pure esse cercano in vario modo di far valere: la reazione, cioè, 
contro ogni forma di statica classificazione del reale in rigidi schemi concettuali a prio-
ri. Ed esse non riescono nel loro intento, perché il loro drastico antiintellettualismo si 
risolve nell'unilaterale e quindi "astratta affermazione del soggetto contro l'oggetto, 
del divenire contro l'essere", sì da indurle a trascurare indebitamente le ragioni del-
l'intellettualismo16. 
Può sembrar strano che Spirito si preoccupi delle ragioni dell'intellettualismo - lui 
che si farà risolutamente paladino dell'antiintellettualismo all'interno dell'attualismo. 
Ma va appunto tenuto presente che la superiorità di quest'ultimo egli ravviserà nella 
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sua capacità di sintetizzare le due contrapposte istanze: ossia, oltre a quella antiintel-
lettualistica, anche quella intellettualistica fatta propria dal positivismo, e corrispon-
dente pur essa a "un'esigenza sostanziale del nostro spirito"17• 
L'antinomia fra antiintellettualismo e intellettualismo (o positivismo) va pertanto 
superata non squalificando semplicisticamente quest'ultimo come un inutile errore, 
ma -afferma Spirito in uno scritto del1923 su Il nuovo idealismo- facendo "rientrare 
nel processo spirituale anche il processo naturale", col riconoscere che "la conoscen-
za scientifica o naturalistica ... non deve essere concepita come altra dalla storia e, in 
quanto altra, integratrice di essa ... ma integratrice solo in quanto risolventesi in essa"18• 
Occorre in definitiva che soggetto e oggetto, essere e divenire, filosofia e scienza tro-
vino la loro sintesi in un'effettiva unità sottraendosi all'ipoteca dell'astratta contrappo-
sizione universale-individuale. 
Ora, una tale sintesi viene raggiunta - secondo il giovane Spirito - solo nella filo-
sofia dell'atto di Gentile. Le altre forme del neoidealismo italiano infatti (da quella di 
Croce a quelle di Martinetti e di Varisco) non riescono a risolvere completamente il 
caput mortuum del fatto, dell'oggetto, nell'autoconcetto; così come la dialettica hege-
liana, nello sforzo di fornire la deduzione delle categorie, si era a sua volta arenata in 
una dialettica del pensato senza attingere il vero atto del pensiero. L'unità o sintesi 
autentica di soggetto e oggetto è dunque quella che, includendo dialetticamente il 
molteplice, è continuo svolgimento e processo. 
Su questa sintesi dialettica si fonda l'identificazione delle forme del sapere, la tesi 
- fondamentale per quella dell'identità filosofia-scienza - che vi è un solo modo di 
conoscere, giacché "ogni conoscere è unità inscindibile della conoscenza della parte 
e della conoscenza del tutto, ossia conoscenza del particolare nella sua universalità; 
che è come dire: conoscenza dell'universale nella sua concreta particolarità"19• 
L'atto si risolve incessantemente nel fatto, e viceversa; e quindi anche ogni scien-
za particolare, nella misura in cui acquista consapevolezza della propria particolarità, 
diventa filosofia: quest'ultima dunque è immanente a quella, e in questo senso scien-
za e filosofia si identificano fra loro. Mentre l'intellettualismo positivista circoscrive i 
concetti in una presunta universalità oggettiva, il neoidealismo attualista li innerva nel-
l'universalità soggettiva dell'atto del conoscere. Di conseguenza conoscere e agire 
diventano a loro volta equivalenti e la filosofia cessa di essere un conoscere speciale 
per coincidere, insieme alla scienza, con il conoscere come tale. 
Naturalmente la scienza che così viene a fare tutt'uno con la filosofia non è la 
pseudoscienza meramente pragrnatico-tassonomica (quella, sì, rappezzata con "pseu-
doconcetti"), bensì l'autentica scienza "che si pone i problemi nella loro sistematica 
unità e ne approfondisce tutti i presupposti, senza accettare passivamente nessun 
principio e nessun postulato"20, sicché i cosiddetti problemi filosofici diventano i suoi 
stessi veri problemi. Le due forme di sapere, pertanto, si fondono in definitiva nella 
storia, che è la consapevolezza della realtà nel suo farsi, onde il filosofo e lo scien-
ziato compiono lo stesso lavoro in spirito di collaborazione. 
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S'intende che una teoria così radicale doveva inevitabilmente confrontarsi - e lo 
stesso Spirito non si sottrasse certo a tale confronto - con le prese di posizione pun-
tualmente assunte da Gentile e da numerosi critici di fede o di estrazione gentiliana; 
nonché, per quanto possibile, con le tesi avanzate dai principali indirizzi dell'episte-
mologia contemporanea. 
Per quanto riguarda le prime, si può dire che, in linea di massima, la teoria di 
Spirito non è del tutto incompatibile con la dottrina gentiliana, nella misura in cui 
anche per quest'ultima la scienza, nel superare "i limiti del proprio oggetto particola-
re, tende a trasformarsi in filosofia", sicché "l'unica possibile filosofia della scienza è 
la scienza che si fa filosofia"21 • Il problema - e forse anche l'ambiguità - di fondo -
risiede semmai - mi sembra - proprio in questo "farsi filosofia" da parte della scien-
za. Quest'ultimo s'impone alle "scienze particolari" - anche per Gentile - perché esse 
devono sforzarsi di passare dal particolare all'universale: "avvertire ... la particolarità 
del particolare, è riferirlo ad altro, con cui esso è tutto, e quindi già superare la pura 
conoscenza di quel particolare come tale"22 • 
Sembra dunque che il rapporto scienza-filosofia in Gentile vada inteso come un 
dialettico tendere a identificarsi dell'una con l'altra, e non come un'identità assoluta 
- e questo appunto perché il particolare e l'universale sono dialetticamente correlati 
fra loro. Discende da ciò che Gentile, a differenza di Croce, può e deve riconoscere 
autentico valore conoscitivo alla scienza - ma tuttavia, a differenza di Spirito, un valo-
re relativo, ossia tanto maggiore quanto più essa si fa filosofia (e viceversa). 
Si trae conferma di ciò - mi pare - dalle stesse considerazioni svolte da Gentile in 
una nota dedicata alla tesi di Spirito23• Quivi egli ribadisce con la massima chiarezza 
che "tutto quello che è, non è già filosofia, ma è in via di diventare filosofia. Così la 
zucca - precisa scherzosamente -, come la testa del filosofo. E la strada può essere 
più o meno lunga; ma infine, è sempre lunga assai"24• Analogamente - continua il 
Gentile - tutto ciò che è scienza non lo è veramente se non in quanto da esposizio-
ne manualistica diventa scienza nel suo effettivo sviluppo "onde via via si forma e 
costituisce". Ora, questa scienza concreta, l'unica vera scienza, è- e non potrebbe non 
esserlo - filosofia: essa peraltro - precisa Gentile, e la precisazione è essenziale - "è 
filosofia, bensì, ma non la filosofia" 25• Va tenuto presente però che anche la filosofia 
non è, ma diviene - e questo divenire comporta il passaggio inverso a quello dal par-
ticolare all'universale, ossia "un risorgere del logo astratto, che si deve risolvere da 
capo in concreto"26• 
Ora, è bensì chiaro che non appena il pensiero diventa oggetto a se medesimo, il 
tutto decade a parte, l'infinito a finito, e il concreto diventa astratto; ma non è forse 
altrettanto chiaro perché tale momento debba essere imputato alla scienza, ossia per-
ché "dentro lo stesso processo della filosofia spunta una scienza che non è filosofia". 
Il Gentile, certo, si affretta a precisare che tale scienza "beninteso, non è la scienza 
dellogo concreto, ma quella dellogo astratto rispetto a una scienza che in sè la risol-
ve realizzando il concreto atto del pensiero filosofico"27• 
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Ma sembra allora strano che la filosofia ripaghi la vera scienza del servizio che essa 
le rende col realizzare il suo concreto atto di pensiero, convertendola incessantemen-
te in oggetto del pensiero stesso, e così facendola ridiscendere da logo concreto a 
logo astratto, ossia dall'universale al particolare. 
Il punto critico di tutto questo processo circolare pare appunto esser quello, allo-
ra, in cui la filosofia converte la scienza vera, in atto, universale, in scienza del parti-
colare: da logo concreto in logo astratto. Allo stesso modo, infatti, cioè "criticando e 
superando", la filosofia promuove pure - come si è visto - il processo inverso, dall'a-
stratto al concreto, dal particolare all'universale: sicché, in ogni momento dello svi-
luppo del pensiero, i due passaggi paiono sovrapporsi o incrociarsi l'uno con l'altro -
inevitabilmente neutralizzandosi, così, a vicenda. 
La scienza insomma - sia essa vera o non vera scienza, universale o particolare - fini-
sce col risultare sempre e comunque non vera o particolare rispetto alla filosofia che, in 
tanto detiene l'esclusiva dell'universalità e della concretezza in quanto ha bisogno della 
particolarità e astrattezza della scienza per assicurarsene il perpetuo possesso e nel con-
tempo il continuo superamento. Ed è precisamente su questo punto, infatti, che il 
Gentile prende le distanze da Spirito: "Torto avrebbero Spirito, Volpicelli e tutti gli attua-
listi... se per il logo concreto, come io dico, volessero negare l'astratto, e annegare il 
particolare nell'universale, e volessero la sintesi senza analisi... Giacché l'universale è sì 
l'universale, ma senza il particolare è un'astrazione. E il particolare non si pensa senza 
farsi universale. Ma per farsi universale è forza che ci sia come particolare"28• 
Sembra, questa, una chiara ed esplicita conferma dell'interpretazione per cui il cir-
colo dialettico gentiliano è strutturato in maniera tale che, come si è accennato, ogni 
qualvolta la scienza - sia o non sia essa "vera" scienza - cerca di sollevarsi al livello 
dell'universale, a simile livello non riesce a giungere, o, se vi giunge, non riesce a 
mantenervisi, giacché vi trova immancabilmente la filosofia pronta a intervenire tra-
sformandob immediatamente in logo astratto e ricacciandola così allivello da cui era 
provenuta, quello del particolare. Intervento, questo della filosofia, motivato certo dal 
lodevole intento di impedire alla scienza di "annegarsi" nell'universale tuffandovisi 
intempestivamente prima di aver appreso a nuotare - dimentica peraltro, la filosofia, 
e con essa il Gentile, dell'osservazione hegeliana che, per imparare a nuotare, biso-
gna pur gettarsi in acqua. 
Ma non dimentico U. Spirito, la cui tesi dell'identità di scienza e filosofia riveste -
mi sembra - in primo luogo proprio questo significato: di non impedire alla scienza 
di perseguire l'universale - certo in collaborazione e non in contrasto con la filosofia 
- sia pur affrontando tutti i rischi che tale avventura comporta per entrambe. Avventura 
che in effetti ha trascinato il Nostro lungo la china del problematicismo. Ma perché? 
Per soddisfare appunto l'insopprimibile istanza filosofica o metafisica riemergente 
dalla scienza stessa identificata con la filosofia: poiché - riprendendo la metafora hege-
liana - nel gettarsi in acqua per imparare · a nuotare si rischia davvero - come paven-
tava Gentile - di annegare, se non si dispone di un adeguato salvagente. Fuor di 
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metafora, il reciproco identificarsi di scienza e filosofia si risolve in un alterno preva-
ricare dell'una sull'altra se il circolo dialettico che le coinvolge ha un ritmo duale ed 
è perciò "vizioso" - rischiando quindi di essere luogo di contraddizione e non di supe-
ramento della contraddizione stessa: e perciò "luogo di perdizione" per l'una e per 
l'altra. In definitiva, dunque, è la stessa "riforma" attualistica della dialettica hegeliana 
a essere fondamentalmente in questione. 
È significativo d'altra parte che un'esigenza analoga a quella che è all'origine del 
problematicismo fosse stata avanzata dai primi critici dell'identità scienza-filosofia, ai 
quali U. Spirito aveva risposto specificatamente in un articolo del 1933. In esso aveva 
cercato anzitutto di eliminare appunto il preconcetto che egli avrebbe "negato" la filo-
sofia o l'avrebbe "dissolta" nelle scienze particolari. Fra gli altri, anche G. Fano gli 
aveva rimproverato di essere incorso nel medesimo errore da lui imputato a Croce, di 
aver cioè trascurato quello che Croce stesso chiamava "il problema teologico", ossia 
il momento speculativo del filosofare. A tale rilievo Spirito aveva risposto osservando 
che, se il tutto non può ridursi a parte, per grande che questa sia, qualsiasi problema 
diventa il problema, il problema teologico: "al tutto vero, all'uno, a Dio, non si può 
arrivare che attraverso la parte, cioè attraverso la scienza, che si identifica con la filo-
sofia, e tanto più vivo e concreto sarà il problema teologico quanto più particolare 
sarà l'indagine scientifica e più profonda la coscienza della sua particolarità"29• 
Ma non minor rilevanza, anzi rilevanza decisiva - oltre che dal punto di vista del-
l'attualismo, anche, aggiungerei, da quello epistemologico odierno - riveste, secondo 
Spirito, un'altra questione, relativa allo status delle cosiddette discipline o scienze 
"filosofiche": logica, etica, estetica, ecc., se da un lato infatti perdono la loro "catego-
ricità" speciale che le differenzia fra loro, dall'altro "risorgono nella loro più vera cate-
goricità, per cui si distinguono allo stesso modo della fisica e della chimica". Qui- sot-
tolinea Spirito - "è il vero nocciolo del problema e la via per la sua risoluzione"30• In 
effetti lo status delle "scienze filosofiche" appare per lo meno ambiguo, giacché, se le 
considera come scienze, la filosofia deve negarne la filosoficità; e, se attribuisce loro 
quest'ultima, ne deve ammettere la particolarità. 
Non senza fondamento, Spirito conclude che "qui nasce il primo rapporto tra 
scienza e filosofia, e qui nasce l'equivoco che condurrà poi al dualismo intellettuali-
stico" - origine del dualismo scienza-filosofia31 • In concreto, egli prende atto con sod-
disfazione dell'autonomia acquisita ormai dalla psicologia sperimentale e dall'estetica, 
auspicando un'autonomia analoga per la logica e l'etica. È solo perché tali scienze 
vengono fatte rientrare ambiguamente nella filosofia, che il concetto di quest'ultima 
permane a sua volta ambiguo. Ma quando il loro status propriamente scientifico risul-
terà chiaro, altrettanto chiaro sarà che a Dio si arriva non solo attraverso di esse ma 
per il tramite di qualsiasi altra scienza, sicché "la filosofia sarà la coscienza dell'unità 
in cui tutte le scienze troveranno la loro concretezza"32• 
Perveniamo in effetti qui al crinale che divide e nel contempo unisce filosofia e 
scienza - un crinale su cui è opportuno sia pur brevemente soffermarsi per osservare 
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da un più generale e attuale punto di vista la complessiva e complessa configurazio-
ne della dottrina spiritiana. L' "attualità" di tale dottrina è in qualche misura testimo-
niata, in effetti, non solo dalla recente ripresa della problematica relativa alla "filoso-
fia della natura" hegeliana (a cui, per la sua complessità, non è possibile qui neppu-
re accennare)33, ma anche, appunto, dalla menzionata problematica di quelle che oggi 
chiameremmo "scienze umane", da un lato, e "discipline metodologiche", dall'altro-
problematica acutamente sollevata, anticipando i tempi, dal Nostro. 
Possiamo anzitutto rilevare, a questo proposito, una configurazione disciplinare in 
qualche modo speculare a quella tematizzata da Spirito - costituita dalle "scienze filo-
sofiche" funzionali e anzi essenziali alla scienza. Si tratta di discipline come la semio-
logia, la semantica, i vari tipi di logica e di analisi linguistica, la teoria dell'informa-
zione e dell'intelligenza artificiale, ecc., le quali per molti versi hanno attinenze e 
matrici di ordine più o meno filosofico, fino al punto da essere qualificate nel loro 
insieme da taluni (in particolare, p. es., da M. Bunge) come una vera e propria "filo-
sofia della scienza"34 • Non c'è dubbio dunque che tra i due presunti opposti poli della 
scienza e della filosofia sussiste un ineliminabile quanto imprescindibile campo di 
forze disciplinari che, pur evidenziando ciascuna di volta in volta componenti più 
spiccatamente filosofiche o scientifiche, tuttavia non sono né possono mai essere 
totalmente prive dell'una o dell'altra. 
Una positiva sinergia, se non proprio identità, di scienza e filosofia risulta pertan-
to concretamente operante in una sempre più vasta gamma di discipline. Fra di esse 
andrebbe poi addirittura annoverata, secondo Popper e la sua scuola, la stessa "meta-
fisica", intesa come matrice di "visioni del mondo" idonee a suggerire allo scienziato 
ipotesi e teorie tanto più falsificabili - e per ciò stesso tanto più "scientifiche" - quan-
to più audaci, e cioè appunto "metafisiche". Questa ben nota posizione popperiana ci 
invita a prendere in esame, da un lato, la questione - cruciale nell'epistemologia con-
temporanea - dei cosiddetti "criteri di demarcazione" fra scienza e filosofia; e, dall'al-
tro lato, il rapporto fra il ruolo assegnato alla filosofia o alla metafisica rispettivamen-
te nel falsificazionismo popperiano e nel problematicismo di U. Spirito. 
I termini in cui la prima questione viene generalmente affrontata e risolta nel pen-
siero filosofico-scientifico contemporaneo sembrano invero assai diversi, anzi opposti 
a quelli dell'identità "dialettica" o "problematicistica" fra scienza e filosofia. La ricerca 
dei criteri più idonei ad assicurare inequivocabilmente la loro reciproca separazione 
appare anzi così insistente da costituire una costante su cui convergono, anche se con 
motivazioni e intenti ben diversi, pressoché tutte le più significative scuole di pensie-
ro contemporanee - dal neopositivismo all'esistenzialismo, dal neocriticismo alla feno-
menologia, dal fallibilismo alla filosofia analitica, ecc .. 
Sul versante filosofico tale separazione è perseguita fondamentalmente con l'o-
biettivo di dimostrare che la "realtà" di cui si occupa in esclusiva la scienza è solo la 
scorza superficiale della realtà stessa, la cui essenza o struttura profonda e autentica 
(sia poi questa l'Essere o il tempo, Dio o l'Io, ecc.) è assolutamente inattingibile da 
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parte della scienza - mentre lo è solo da parte di una filosofia prowista di ben più 
sofisticati mezzi (assai diversi peraltro, o addirittura incompatibili fra loro, a seconda 
degli svariati indirizzi filosofici). Sul versante scientifico, d'altra parte, l'obiettivo per-
seguito è esattamente l'opposto, quello cioè di dimostrare che l'unica realtà (sia poi 
essa più o meno superficiale o profonda) è quella sottoponibile a indagine scientifi-
ca, mentre l'indagine filosofico-metafisica o è generatrice di non-sensi e falsi proble-
mi o meramente strumentale alla medesima indagine scientifica. 
Questa situazione contrassegnata da rigide quanto sterili contrapposizioni non può 
tuttavia considerarsi definitivamente consolidata, né dal punto di vista storico né da 
quello teoretico. Storicamente, essa si configura come l'inevitabile e salutare reazione 
agli opposti tentativi, effettuati rispettivamente dall'idealismo e dal positivismo nelle 
loro varie forme e propaggini, di ridurre la scienza a filosofia o, viceversa, la filosofia 
a scienza: tentativi che in realtà miravano, per dirla col Gentile, ad "annegarle" l'una 
nell'altra e quindi a procurarne non una sintesi unitaria bensì una riduzione unilate-
rale. Tuttavia la pur legittima reazione a simili indebite forzature rischia a sua volta -
se concepita in maniera troppo drastica - di andar soggetta alla stessa ipoteca ridu-
zionistica: nella misura in cui, difatti, la filosofia in quanto metafisica viene squalifica-
ta come non-senso (o, tutt'al più, relegata alla funzione di stimolo dell'immaginazio-
ne scientifica); oppure, all'opposto, la scienza viene deprivata di ogni sapere che non 
sia quello inerente al mero operare spaziale o matematico - è chiaro che l'una e l'al-
tra vedono ridotto pressoché a nulla il loro spessore conoscitivo. Sotto questo profilo 
la contrapposizione è dunque solo apparente, mentre in realtà si rimane nel giro della 
polarizzazione reciproca di scienza e filosofia, anche se imperniata non più sulla falsa 
dialettica particolare-universale, bensì su una sorta di trascendenza della "realtà 
profonda" rispetto alla "realtà superficiale"35• 
Un simile stallo è testimoniato altresì, in negativo, dal sostanziale insuccesso dei 
tentativi di tracciare nette linee di demarcazione fra scienza e filosofia - compreso quel-
lo del falsificazionismo popperiano, basato sull'infondato presupposto di una presun-
ta demarcazione fatti-teorie. Non a caso lo stesso Popper è andato imprimendo alla sua 
dottrina una curvatura sempre più, potremmo dire, "ptoblematicistica" - com'è testi-
moniato dal titolo stesso della sua autobiografia intellettuale: La ricerca non ba fine. 
Ricerca di che? Di "teorie sempre migliori", certo, ma anche di "metafisiche sem-
pre migliori", giacché senza il propellente della metafisica il vettore a più stadi- o anzi 
infiniti stadi - della scienza perderebbe velocità, nonostante il continuo potenziamen-
to del motore matematico. Dunque anche per Popper in fondo la metafisica, pur 
essendo un ausilio della scienza -ma un ausilio indispensabile-, non può che condi-
viderne la sorte: la "fuga senza fine" verso una meta ultima, sorta di irraggiungibile 
miraggio; "cura terrninabile e interminabile", come direbbe Freud, della nostra ansia 
di ricerca. 
Una "cura" simile in definitiva è perseguita pure da Spirito, giacché anche per lui, 
come per Popper, la scienza è essenzialmente "un discorso univoco in cui gli uomini 
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si incontrano per la ricerca di un fine comune con mezzi comuni"37• Le "verità" della 
scienza sono in effetti, per entrambi, ipotetiche e la "verificazione" serve solo a pas-
sare a ipotesi sempre migliori ma non per questo più "vere"; sicché, in definitiva, la 
verità coincide con il "non possesso della verità". 
Spirito peraltro sembra avvertire meglio che non il "razionalismo critico" il perico-
lo insito in quello che potremmo chiamare il "metodologismo", ossia nell'idea di stam-
po illuministico che la "soluzione finale" di tutti i problemi coincida con l'accettazio-
ne e applicazione generalizzata dei canoni del metodo scientifico, riconosciuti come 
gli unici veramente "razionali". Senonché ciò comporta che "la metodologia a poco a 
poco si precisa in un vero e proprio sistema, che si distacca dal processo di ricerca, 
ne smarrisce il carattere progettuale e si solidifica in una filosofia"38• Anche se non lo 
rileva in modo esplicito, Spirito sembra individuare qui con grande precisione il 
momento (il passaggio cioè, ad opera della filosofia, della scienza da logo concreto a 
logo astratto) che Gentile considera necessario e per così dire "fisiologico" nel rap-
porto scienza-filosofia, e che egli giustamente declassa a involuzione patologica: "In 
tal guisa l'opposizione della scienza conduce fatalmente al filosofizzarsi della scienza 
e al chiudersi della sua attività entro limiti dogmatici ... Scienza diventa sinonimo di 
alcune determinate scienze o ricerche e ad esse soltanto si riconosce la capacità di 
scoprire il vero e di discriminarlo dal falso"39• 
Per dissipare gli equivoci inerenti a tale assolutizzazione del metodo occorre rico-
noscere che il metodo stesso dev'essere "oggetto di ricerca", giacché, se fosse trova-
to, costituirebbe "la fine di ogni ricerca". È infatti "il dogmatismo del metodo, pre-
supposto all'indagine, che a un certo punto si articola in una vera e propria sistema-
tica filosofica detta metodologia". Il passo decisivo da fare in detta direzione sospin-
ge addirittura Spirito oltre Popper, quasi - diremmo - verso una sorta di "anarchismo 
metodologico" alla Feyerabend - dacché egli invita a "negare la possibilità di deter-
minare il metodo o, che è lo stesso, ... ammettere tutti i metodi e aprire tutte le vie 
all'esperienza, estendendo il concetto di scienza alla vita consapevole nella sua tota-
lità"40. 
Si riconferma così, fin nelle ultime pulsazioni che percorrono il problematicismo, 
che, come viene ribadito all'inizio del volume Dal mito alla scienza, " la soluzione del 
problema del rapporto tra scienza e filosofia costituisce il presupposto per la soluzio-
ne di ogni altro problema"41 : ogni altro problema, che, non essendo più scientifico, si 
configura come problema filosofico e religioso, ovvero come "mistero". Il "nuovo" 
problematicismo segna così l'ultimo passaggio: dalla fede nella scienza, potremmo 
quasi dire, alla scienza nella fede - una fede cioè richiesta e imposta dagli stessi limi-
ti invalicabili della "ragione scientifica". 
Un esito questo non certo incompatibile, anzi significativamente convergente, con 
quello del fallibilismo; ma, per ciò stesso, meno compatibile, anzi significativamente 
divergente, da quello dell'attualismo. Si possono quindi capire le perplessità, e anche 
le critiche acerbe, espresse, ben prima che dal Collotti e dagli altri attualisti "ortodos-
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si", dallo stesso Gentile42• Ma essi a loro volta non avevano forse capito che l' "atto 
puro" del pensiero, sottoposto alla prova cruciale del rapporto scienza-filosofia, risul-
ta un "falso movimento", dal quale U. Spirito ha cercato con lucida risolutezza di libe-
rarlo reinserendolo - per quanto gli era possibile - nel movimento reale, anche se fati-
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gere da modello per quelli fùosofico e religioso, generalmente fonte di divisione e non di unione. 
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40. Ibidem, p. 222. 
41. op. cit., p. 9. 
42. In un articolo pubblicato nel 1938 sul "Giornale critico della fùosofia italiana" e riportato in 
appendice a Scienza e filosofia, op. cit., pp. 300 sgg. In conclusione Gentile accusa "la vita come ricer-
ca" di essere "una ricerca senza speranza", ipotizzando un Dio che "non si può trovare, almeno con la 
ragione". E rivendica, contro una tale sorta di fideistico scetticismo, un pensare che non sia mero obiet-
tare. Senonché, !ungi dall'essersi stancato di pensare - di "questa fatica che il pensiero costa" - Spirito 
aveva prospettato un ben più faticoso (ma, alla lunga, anche più redditizio) pensiero: e a questa fatica il 
Gentile semmai voleva sottrarsi, pago dell'atto puro, che ormai si era palesato piuttosto come un "rista-
gno" del pensiero. 
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